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デカルトの循環（九
）（１）
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健一郎
　　
第六章
　「真にして不変の本性」 、神の存在のア・プリオリな証明、
　　　　　　
 そして明証性の記憶
　　　
Ⅰ
 「真にして不変の本性」 （承前）
　　　　 　
※
　
以上で、 「第五省察」 の冒頭で列挙された、物体的なもののうちで明晰判明に認識されるもののリストがどのように
形作られたかが特定された。今度は、このリストそのものが具体的に検討される番である。　
まず、 「私は、哲学者たちが普通連続的と呼んでいる量を、あるいは、この量の、というよりむしろ、量をもつも
のの、長さ、幅、深さにおける延長を、判明に想像する（
distincte im
aginor quantitatem
, quam
 vulgo P
hilosophi 
appellant continuam
, sive ejus quantitatis aut potius rei quantae extensionem
 in longum
, latum
 et profundum
） 」 （
A
T
 
V
II, 63 ） と言われる。
2　
ここで、 「この
量
0（
quantitas ）の
0
、
というよりむしろ
00000000
（
aut potius ） 、
量をもつもの
000000
（
res quanta ） の、長さ、幅、深さに
おける延長」 という言い方がされていることが注目される。ここでは、 「延長」 を導入するにあたって、わざわざ 「量」が 「量をもつもの」 に 換えら 。　
しかも、これに類する言い換えは、これ以外にも見いだされる。たとえば、 「第一省察」 において、夢の仮説をもっ
てしてもどうしても疑えないもののリスト （先ほど、これは 「第五省察」 におけるリストと連動していると推定された）が挙げられたとき、 「物体的本性一般、そして、それの
延長
00
（
extensio ） 、さらには、
延長するものの形
00000000
（
figura rerum
 
extensarum
） 、さらには、量、すなわち、それらの大きさと数、さらには、 〔それらが〕存在する場所、そして〔それ
らが〕 持続する時間など」 （
A
T
 V
II, 20 ） という言い方がされていたことが思い出される。ここでは、 「物体的本性一般」
に続いてまず 「延長」 が挙げられるもの 、それに続い 「形」 が導入されるときには、それ 「
延長するもの
000000
の形」 と言
い換えられ いる。ここでも、 「延長」 はわざわざ 「延長するもの （
res extensae ） 」 に言い換えられてい
る
）2
（
。
　
では、どうしてデカルトは、 「というよりむしろ （
aut potius ） 」 などという言い方まで用いて、わざわざ 「量」 を 「量を
もつもの」 （そして、 を するもの」 に） 言い換えなければならなかったのだろうか。わざわざ 「量」 から 「量をもつもの」に言い換えられたということは、 「量」のままでは何かまずいことがあると考えられていたということである。では、いったい何がまず と考えられていたのだろうか。　
まず注目されるのは、デカルトのテクス には、 「量」 と 「量をもつも 」 や 「延長」 と 「延長するもの」 というペアだけ
でなく、これに類する言い方がしばしば登場するということであ 。　
たとえば、この 「量」 と 「量をもつもの」 というペアは、 （ 「数」 と 「数えられたもの」 というペアと一緒に） 『哲学原理』
第二部第八項の表題に再び登場する。そこでは、 「
量
0（
quantitas ） と数 （
num
erus ） は、
量をもつもの
000000
（
res quanta ） や数
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えられたもの （
res num
erata ） と、ただ理性によってのみ異なる」 （
A
T
 V
III-1, 44 ） と言われている。
　「延長」 と 「延長するもの」 のペアもほかに見いだされる。たとえば、 『哲学原理』 第一部五三項においては、 「物体に属しうる 〔延長の〕 ほかのすべてのものは、
延長
00
（
extensio ） を前提し、
延長するもの
000000
（
res extensa ） のある様態であるに
すぎない」 （
A
T
 V
III-1, 25 ） と言われる。
　「数」 と 「数えられたもの」 のペアも、やはり繰り返し登場す
る
）3
（
。たとえば、 『精神指導の規則』 の 「第一四規則」 におい
ては、 「
数
0
（
num
erus ）について問われているとき、われわれは多くの単位（
unitates ）によって測定可能なある基体
（
subjectum
） を想像し、知性はさしあたってはそれ 〔基体〕 の多数性 （
m
ultitudo ） だけを反省することができるが、その
後、
数えられたもの
0000000
（
res num
erata ） がわれわれの概念から排除されていると想定されたような何かをそこから結論し
ないよう、われわれは用心するだろう。
数
0
に驚くべき神秘やまったくのおふざけを帰するようなひとびとはそうして
いるのであって、もし
数
0
は
数えられたもの
0000000
から区別されていると概念していなかったならば、彼らはきっとそれら 〔驚
くべき神秘やま たくのおふざけ〕 にそれほどの信頼を置 なかっただろう」 （
A
T
 X
, 445-6 ） と言われている （これは、
「数」 と 「数えられたもの」 を区別したために 「数に驚くべき神秘やまったくのおふざけを帰するようなひとび
と
）4
（
」 がいる
のだから、 「数」 と 「数えられたもの」 は区別されるべきではない、ということだと考えられる） 。　『宇宙論』 第六章においては、 「
数
0（
le nom
bre ） が
数えられたもの
0000000
（
des choses nom
brées ） と異ならないのと同様に、
私が記述した物質の量はその実体と異ならない （……） 」 （
A
T
 IX
, 36 ） と言われる。
　『哲学原理』 第一部第五五項においては、 「順序 （
ordo ） も
数
0（
num
erus ） も、順序づけられたものや
数えられたもの
0000000
と （
a 
rebus ordinatis et num
eratis ） 異なる何かではなく、そのもとでわれわれがそれら 〔順序づけられたものや数えられた
もの〕 を考察するところの、ただの様態 る」 （
A
T
 V
III-1, 26 ） と言われ （ここには、 「順序」 と 「順序づけられたもの」
4というペアも登場している） 、 （繰り返しになるが） その第二部第八項の表題においては、 「量と数は、量をもつものや数えられたものと、ただ理性によってのみ異なる」 （
A
T
 V
III-1, 44 ）と言われ、その本文においては、 「量が延長する
実体と異なるのは、 のにおいてではなく、ただわれわれの概念の側だけからであり、
数
0（
num
erus ） が
数えられたも
000000
の
0（
res num
erata ） と異なるのもそれと同様である」 （
ibid. ） と言われる。
　
さらに、この種の組み合わせは、デカルト的な二元論において物体に対応するもう一方の実体である、精神の側に
も見いだされる。たとえば、 「第三答弁」 においては 「われわれはどのはたらき （
actus ） もその基体 （
subjectum
） なし
では概念できない （……） 。
思惟
00
（
cogitatio ） を
思惟するもの
000000
（
res cogitans ） なしでは 〔概念できないのと〕 同様である。と
いうの 、思惟するところのもの（
id quod cogitat ）は無（
nihil ）ではないからである」 （
A
T
 V
II, 175 ）とか、 「
思惟
00
（
cogitatio ） は
思惟するもの
000000
（
res cogitans ） なしにはありえないこと、また、どのはたらきも、どの偶有性 （
accidens ） も、
それが内在している実体なしにはありえないことは確実である」 （
A
T
 V
II, 175-6 ） などと言われる。
　
以上から、 「量」 と 「量をもつも 」 のあいだの区別は、 「延長」 と 「延長するもの」 、 「数」 と 「数えられたもの」 、 「思惟」
と 「思惟するもの」 などのあいだの区別と連動した、一般的なものだと考えられる。では、この区別 ど ような区別なのだろうか。　
このことを解明する手がかりになると思われるのは、 すでに取り上げた 『哲学原理』 第一部第八項の表題 量と数は、
量をもつも や数えられた と、
ただ理性によってのみ異なる
0000000000000
（
Q
uantitatem
 et num
erum
 differre tantum
 ratione 
a re quanta et num
erata ） 」 （
A
T
 V
III-1, 44 ） における、 「ただ理性のみによって異なる」 という言い方である。 「ただ理
性によってのみ異 る」 と言わ るときの 「理性によって異なる」 とは 理性の区別があるということだと考えられる。このことからは、デカルトの区別の理論のこ が思い浮かぶ。
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区別の理論は、 「第六省察」 において心身の実在的区別を導入するための道具立てとして使用され （
A
T
 V
II, 78 ） 、 「第
一反論」 と 「第一答弁」 におけるやりとりを経て （
A
T
 V
II, 100; A
T
 V
II, 120-1 ） 、 『哲学原理』 第一部の第六〇項から六二
項においてほぼ最終的に定式化される（
A
T
 V
III-1, 28-30
）5
（） 。それによれば、区別には、 「実在的区別（
distinctio 
realis ） 」 、 「様態的区別 （
distinctio m
odalis ） 」 、 「理性の区別 （
distinctio rationis ）
）6
（
」 という三つの種類がある。
　
実在的区別とは、二つ 実体のあいだの区別である。これは、二つのものが相互に他方なしでも明晰判明に認識さ
れうるときに成り立つ。二つのものがどちらとも他方なしでも明晰判明に認識できれば、神であればそのそれぞれを創造し ことは明らかであるから、それらはそれ自体で存在しうると考えられるからである。たとえ 、物体の各部分同士のあい
だ
）7
（
、ある精神とほかの精神のあいだ、そして精神と物体のあいだには実在的区別がある。心身の実在
的区別はあくまでもさまざまな実在的区別 うちのひとつのケースである。　
様態的区別とは、実体とその様態のあいだ、あるいは、ある同一の実体の二つの様態のあいだの区別である。この
うち、前者は、一方は他方なしでも 晰判明に認識されうるが、もう一方は他方なしでは明晰判明に認識されえないときに成り立つ。たとえば、精神は想像力 しでも明晰判明に認識 るが、想像力は精神なしでは明晰判明には認識されえない。物体は運動なし 明晰判明に認識されうるが、 運動は物体なし は明晰判明には認識されえない。ここから、両者のあいだに （実体とその様態のあいだでの） 様態的区別があ と言える。後者は、二つのものがお互いに他方なしでも明晰判明に認識されうるが、それら二つが同一の実体なしでは明晰判明に認識されえないときに成り立つ。たとえば ある物体が四角くて運動 ているとき、四角と運動はそれぞれ他方なしでも明晰判明に認識されうる（ある物体が四角くて運動していないとい ことも、四角くなく しているということも明晰判 に認識されうる） が、それらは物体という実体なしで 明晰判明に認識されえないので、ここ は （ある同一の実体の二つの様
6態のあいだの）様態的区別がある。また、自明であるという理由からか、精神の側については例が挙げられていないものの、たとえば、ある精神が想像しつつ意志しているとき、想像することと意志することはそれぞれ他方なしでも明晰判明に認識されうる（ある精神 想像しているが意志していないという も、想像していないが意志しているということも明晰判明に認識されうる） 、それらは精神と う実体 しでは明晰判明に認識されえ ので、ここにもやはり （ある同一の実体の二つの様態の いだの） 様態的区別がある。　
理性の区別とは、実体とその属性 （しかも、 「それがなければ、それ 〔実体〕 を知解しえないような属性」 （
A
T
 V
III-
1, 30 ） とされている） のあいだ、あるいは、ある同一の実体の二つ属性のあいだの区別である。この区別は、ある実体
からその属性を取り除けばその実体が 晰判明には認識されえないとき、あるいは、 同一の実体の二つの属性のうちのひとつを取り除けばもうひとつの属性が明晰判明には認識されえないときに成り立つ。たとえば、持続を取り除けば実体は明晰判明 は認識されえない で、実体と持続のあいだには理性の区別があ 。 「持続することをやめれば存在することもやめるのだから、 どんな実体も、 その と、 ただ理性によってのみ （
ratione tantum
） 区別される」
（
A
T
 V
III-1, 30
）8
（） と言われる。
　
ただし、ここでは明言されていないものの、理性の区別が成り立つ条件には、属性を取り除けば （これは、 「属性な
しでは」 と同義と考えてよい 思われる） 実体が明晰判明には認識されえないということだけでなく、その反対に、実体を取り除けば （実体なしでは） 属性が明晰判明には認識されえないということも暗黙のうち 含まれ 考えられ
る
）（
（
。そして、属性がその実体なしではありえないことは（そして、それゆえに、属性がその実体なしでは明晰判明
には認識されえないことも） 、さまざまな存在論的カテゴリーのあいだにデカルトが想定す ヒエラルキー的な構造からしても言える。実体は （少なくとも神 協力があ ば その属性や様態なしでも存在し のに対 て、属性や様
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態はその実体なしでは存在しえないからである。そして、このことがあまりに自明であったため、理性の区別を導入するときにデカルトがわざわざそのことに言及しなかったということは十分に考えられる。そうだとすれば、理性の区別とは （実体とその属性のあいだで成り立つケースの場合は） 、ある実体からその属性を取り除けば （属性なしでは）その実体が明晰判明に認識されえず、実体を取り除けば （実体なしでは） その属性も明晰判 に認識されえないときに成り立つ である、とするのがより正確だと考えられる。　
さて、 「量と数は、量をもつものや数えられたものと、
ただ理性によってのみ異なる
0000000000000
」 （
A
T
 V
III-1, 44 ）のであり、
理性の区別とは実体とその属性のあいだで成 立つ区別なのだから、 「量」 と 「量をもつもの」 は （そして、 「数」 と 「数えられたも 」 も、さらには、おそらく 「延長」 と 「延長するもの」 、 「思惟」 と 「思惟するもの」 も） 、 のどちらかが実体で、どち かが属性であると考えられる。では、どちらが実体で、どちらが属性なのだろう
か
）（1
（
。
　
まず、 「量」 （そして、 「数」 「延長」 、 「思惟」 など） は属性だと考えられる。とくに、このうち、 「延長」 と 「思惟」 は、
それぞれ物体的実体である物体や知的実体である精神の 「主要属性 （
praecipuum
 attributum
） 」 であるとされる。たと
えば、 『哲学原理』第一部第五三項においては「精神には思惟、物 には延長というように、各実体に ひと の
主要
00
属性
00
（
praecipuum
 attributum
） がある」 （
A
T
 V
III-1, 28 ） という表題のもと、 「たしかに、どの
属性
00
からでも実体は認識
される。しかし、各実体にはひとつの主要な固有性（
proprietas ）があって、これがそれ〔実体〕の本性と本質をなし、
ほかの固有 はすべてこ に帰される。すなわち、長さ、幅、深さ おける延長が物体的な実体の本性を し、思惟が思惟する実体の本性をなしている。という は、物体 割り当てられうるほかのすべてのものは、延長を前提し、延長するもの あ 様態で かないし、同様に、われ れが精神のうちに見いだすすべてのものは、さまざまな思惟することの様態でしかないからである」 （
A
T
 V
III-1, 25 ） と言われ
る
）（（
（
。さらに、一六四五年ないし一六四六年に書かれ
8たと推定される宛先不詳の書簡においては、 「存在、持続、大きさ、数、そしてすべての普遍は、私には
固有の仕方
00000
で言われた様態
0000000
（
m
odi proprie dicti ） であるとは思われない。これは、神において正義、慈愛などがそうでない 〔固有
の仕方で言われた様態であるとは思われない〕のと同じである。そうではなくて、それらは広義において「
属性
00
（
A
ttributa ） 」 ないし
思惟することの様態
000000000
（
m
odi cogitand
i
）（1
（） と言われ
る
）（1
（
」 （
A
T
 IV
, 348-（ ） と言われる。ここでは、 「数」 と
「数えられたもの」 というペアのうちの 「数」 が属性として挙げられている。　
これに対して、 「量をもつもの」 （そして、 「数えられたもの」 、 「延長するもの」 、 「思惟するもの」など）は実体だと
考えられる。そもそも「もの、ないし実体（
res, sive substantia ） 」 （
A
T
 V
II, 174 ）とか「ものないし実体（
res sive 
substantia ） 」 （
A
T
 V
II, 224 ） とか 「存在するもの、ないし実体 （
res existens, sive substantia ） 」 （
A
T
 V
III-1, 25 ） といった
言い方などか 、ものとは実体である。 とえば、物体の側では、このことは 「 「物体」 ないし延長するもの （
C
orpus, 
sive res extensa ） 」 （
A
T
 V
II, 163 ） という言い方などから窺える （物体は延長的な実体である） 。また、このことは、物
体と対応するもう一方の実体である精神の側にも言える。たとえば、 「第三省察」においては 「私、すなわち、
思惟
00
するものないし実体
000000000
（
ego, hoc est res sive substantia cogitans ） 」 （
A
T
 V
II, 48 ） などと言われ
る
）（1
（
。
　「量」とは属性であり、 「量をもつもの」とは実体である。そして、そうだとすれば、 「量の、あるいはむしろ、量をもつものの （……） 延長」 という言い方で 「量」 を 「量をもつもの」 に言い換えたとき、デカルトは属性を実体に言い換えたのである。では、 どう て属性を実体に言い換えなければなら かった だろうか。この とを解明するためには、この理性の区別についてもっと詳しく理解しておかなければならない。　まず、区別一般をめぐるこの説明から、実在的区別と様態的区別は （ローレンス・ノーランの言い方を借りれば） 「存
在論的な区別」 （
N
olan [1（（8], 166 ） だと言えると思われる。実際、現段階ではすでに 「明晰判明に認識されるものはす
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べて真である」 という一般規則は打ち立てられている （ 『省察』 においても、 『哲学原理』 においても、区別の理論が用いられたり論じられたりするのは、この一般規則が打ち立てられた後のことである）のだから、何かが明晰判明に認識されれば、それは少なくとも存在する とができる （可能的に存在する） 言え 。神であれば、われわれが 晰判明に認識しうるものはすべて作 出すことができるからである。実際、二つのものが相互に他方なしでも明晰判 認識されうるときには、それ のものは実際に別々 ものとして存在しうる。これが実在的区別であった。これに対して、一方は他方なしでも明晰判明に認識されうるが、もう一方は他方なしでは明晰判明には認識されえないときには、前者はそれ自体で存在 うるが、後者はそれ自体では存在しえない。こ が様態的区別であった。ここには存在論的な含意があると思われ
る
）（1
（
。
　
これに対して、理性の区別とは二つのものがお互いに他方がなければ明晰判明には認識されえない（すなわち、ど
ちらか一方が明晰判明に認識されうるときには必ず他方もある） ときに成り立つ区別であるということが正しければ、理性の区別とは、 （ 「存在論的な区別」 と 対比で言えば） もっぱら認識論的な区別のこと ないかと推測される。そして、こ ことは、理性によって区別 る二つのものは、認識論的に 区別されるが、存在論的には区別されないということを含意しているようにも思われ
る
）（1
（
。実際、 『哲学原理』 第一部第六三項においては、その第五三項において
精神 物体という二つの有限実体の主要属性であるとされた思惟と延長につ て、 「思惟と延長は、知的 体 物体的実体の本性をなしているものとして見ることが き 。そし 、そのときに 、 〔
思惟と延長は
000000
〕思惟する実体その
00000000
もの
00
、
延長する実体そのもの
0000000000
、
つまり
000
、
精神と物体として以外の仕方では概念されてはならない
0000000000000000000000000
。この仕方によって、
〔思惟と延長は〕 もっとも明晰判明に知解される」 （
A
T
 V
III-1, 30-1 ） と言われてい
る
）（1
（
。
　
さらに、この区別がしばしば 「ただ〜のみ （
solus / tantum
） 」 やそれに類する言い方をともなって導入されていたこ
10
とにも注意しなければならない。たとえば、 「保存は創造と、
ただ理性によってのみ
0000000000
（
sola ratione ） 異なる」 （
A
T
 V
II, 
4（ ） とか、 「どんな実体も、その持続と、
ただ理性によってのみ
0000000000
（
ratione tantum
） 区別される」 （
A
T
 V
III-1, 30 ） とか、 「わ
れわれが対象のうちにあるかのように考えているすべての思惟することの様態は、 〔これらの様態が〕 それについて思惟さ ている ころの対象と、あるいは、まったく同一の対象においてお互い同士と、
ただ理性によってのみ
0000000000
（
ratione 
tantum
） 異なる」 （
ibid. ） とか、 「それら 〔思惟ないし延長の概念 （
notiones ） 〕 はそれ 〔実体の概念〕 と
ただ理性によっての
000000000
み
0（
ratione tantum
） 異なる」 （
A
T
 V
III-1, 31 ） とか、 「量と数は、量をもつものや数えられたものと、
ただ理性によって
00000000
のみ
00
（
tantum
 ratione ） 異なる」 （
A
T
 V
III-1, 44 ） といった具合である。
　『哲学原理』 第一部第六〇項においては 「区別には三つある。 「実在的 〔区別〕 」 、 「様態的 〔区別〕 」 、 「理性の 〔区別〕 」 である」 （
A
T
 V
III-1, 28 ）とされ、一六四五年ないし一六四五年に書かれたと推定される宛先不詳の書簡においては「私
は三つの区別
だけ
00
（
tantum
） を置く。二つの実体のあいだにある 「実在的 〔区別〕 」 、 「様態的 〔区別〕 」 、 「形相的 〔区別〕 」
ないし理由づけられた理性の 〔区別〕 （
F
orm
alis, sive rationis ratiocinatae ） である」 （
A
T
 IV
, 350
）（1
（） とされていることか
ら、区別 この三つであり、こ 三つだけである。さらに、この三つの区別は相互に排他的だと考えられる。たとえば、ある二つのも が実在的にも様態的にも区別されるとか、実在的にも理性 よっ も区別されるとか、様態的にも理性によっても区別されるとか、同時にその三つのすべて 仕方で区別されるなどということはな
い
）（1
（
。そして、そ
うだとすれば、ただ 「 性 がある」 と言えば実在的区別 様態的 もないことが含意されるの から、形式的に言えば、このことを言うためには、 「
ただ
00
理性によって
のみ
00
区別される」 などという言い方をする必要はない。ただ
「理性によって区別される」と言えばそれで十分であ
る
）11
（
。したがって、あえてデカルトが「
ただ
00
理性によって
のみ
00
区別
される」とかそれに類する言い方をするとき これによって おうとしている は、二つの が認識論的に区別さ
デカルトの循環（九）
11
れるということそれ自体よりも、むしろそれらが存在論的には同一であるということの方ではないかと思われ
る
）1（
（
。
　
しかし、そうだとすれば、デカルトがどうしてわざわざ 「量」 を 「量をもつもの」 に （すなわち、属性を実体に） 言い換
えなければならなかったかは、ますます分からなくように思われる。というのは、この二つのあいだには理性の区別しかなく、理性の区別しかないということが実質的には存在論的に同一であるというこ だとすれば、そのような言い換えをする必要などまったく ように思われる である。　
この疑念に答えるためには、本来は 「属性」 であるはずの 「量」 や 「延長 や 数」 などが、ときに 「思惟することの様態」
とかそれに類する言い方で呼ばれていることに注目しなければならない　
たとえば、 『哲学原理』 第一部第五五項においては、まず 「持続」 について、 「それぞれのものの持続とは、 〔そのもの
が〕 存在し続けるかぎり
そのもとでわれわれがそのものを概念するところの
00000000000000000000000
、
ただの様態
00000
（
m
odus, sub quo concipim
us 
rem
 istam
） である」 （
A
T
 V
III-1, 26 ） と言われ、次に 「順序」 と 「数」 について、 「順序や数も、順序づけられたものや数
えられたものと異なる何かではなく、
そのもとでわれわれがそれらを考察するところの
0000000000000000000000
、
ただの様態
00000
（
m
odos, sub 
quibus illas consideram
us ） である」 （
ibid. ） と言われる。
　
その第五七節においては、まず「 〔属性のうち〕あるものは、そ の属性ないし様態であると言 れているところ
ものそのもの
000000
（
in rebus ipsis ）のうちにあるのに対して、あるものは、
われわれの思惟だけのうち
000000000000
（
in nostra tantum
 
cogitatione ）にある」 （
A
T
 V
III-1, 26-7 ）と言われた後、 「時間」を例として、 「われわれが時間を類的にとられた持続
（
duratio generaliter sum
pta ） から区別し、 〔時間は〕 運動の数 （
num
erus m
otus ） であると言うとき、 〔時間は〕 ただの
思
0
惟することの様態
00000000
（
m
odus cogitandi ） である」 （
A
T
 V
III-1, 27 ） と言われ、さらに、 「 〔時間は〕 類的にとられた持続に、
思惟することの様態
0000000
（
m
odus cogitandi ） 以外何も付け加えない」 （
ibid. ） と言われる。ここから、第五五節において 「そ
12
のもとでわれわれがそのものを概念するところの、ただの様態」 と呼ばれていた 「持続」 とは、ここで言われる 「類的にとられた持続」 ではなく、 「時間」 のことであったと推測され
る
）11
（
。
　
その第五八項においては、すでに第五五項にも登場していた 「数」 について、あらためて 「数が創造されたものにお
いて（
in ullis rebus creatis ）ではなく、ただ抽象されたものにおいて、あるいは、類において（
in abstracto, sive in 
genere ） 考察されるときには、 〔数も〕 またただの
思惟することの様態
000000000
（
m
odus cogitandi ） である」 （
ibid. ） と言われる。
　
さらに、これに類する言い方は、その第二部第一〇項以降において空間と物体のあいだの異同が論じられるときに
も登場する。まず、その第一〇項においては、 「空間ないし内的場所 （
spatium
, sive locus internus ） と、そのうちに含
まれた物体的実体も、
ものにおいて
000000
（
in re ） 異なるのではなく、ただ 〔それが〕
普通われわれによって概念される様態に
000000000000000000
おいて
000
（
in m
odo, quo a nobis concipi solent ） だけ異なる」 （
A
T
 V
III-1, 45 ） と言われる。さらに、その第一一項の表題
においては 「どうして 〔空間は〕
ものにおいて
000000
（
in re ） は物体的実体と異ならないのか」 （
A
T
 V
III-1, 46 ） と言われている
のに対して、第一二項の表題においては「どうして〔空間は〕 〔 れが〕
概念される様態において
00000000000
（
in m
odo, quo 
concipitur ） はそれ 〔物体的実体〕 と異なるのか」 （
ibid. ） と言われ、さらに、その本文のはじめのところでは、 「 〔空間と
物体的実体のあいだに 〕
概念することの様態において
0000000000000
（
in m
odo concipiendi ） は違いがある」 （
ibid. ） と言われ
る
）11
（
。
　
さて、ここに何度も登場した「思惟することの様態（
m
odus cogitandi ） 」とはいったい何のことなのだろうか。この
言い方からは、 デカルト形而上学におけるさまざまな存在論的カテゴリーのうちのひとつのことがすぐに連想される。二つある有限実 のうち、精神の方に属する様態とし の思惟するこ の様態のことである。そして、これは「思惟することの様態」 ということばの第一義的で本来 な用い方だと思われる。　「思惟することの様態」 という言い方がこの意味で用いられていると思われるところはたくさんある。たとえば、 「第
デカルトの循環（九）
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三省察」 のはじめのところでは、 「私が感覚したり想像したりするものは私の外ではひょっとすると無であるかもしれないが、私が感覚とか想像物とか呼んでいる
思惟することの様態
000000000
（
cogitandi m
odi ） は、 〔それらが〕 ただのある
思惟す
000
ることの様態
000000
（
cogitandi […
] m
odi ） であるかぎり、私のうちにあることは確実である」 （
A
T
 V
II, 34-5 ） と言われる。さ
らに、観念について、 （若干言い方は異なるものの） 「も 私が観念そのものをただ私の
思惟のある様態
0000000
（
cogitationis 
m
eae quidam
 m
odi ） としてだけ考察し、 ほかの何ものにも関係づけなければ、 〔観念は〕 私に間違えることの素材 〔質料〕
をほとんど与えること できない」 （
A
T
 V
II, 37 ） とか、 「これらの観念がただのある思惟することの様態
000000000
（
cogitandi 
[…
] m
odi ） であるかぎり、私はそれら 〔観念〕 のあいだにどんな不等性も認めない （……） 」 （
A
T
 V
II, 40 ） と言われる。
さらに、 「第六省察」 にお ては、 「想像する力」 のことが 「この
思惟することの様態
000000000
（
m
odus cogitandi ） 」 （
A
T
 V
II, 73 ）
と呼ばれ、 「私が感覚と呼んで るあの
思惟することの様態
000000000
（
cogitandi m
odus ） 」 （
A
T
 V
II, 74 ） とか、 （若干言い方は異
なるものの） 「
ある特殊な様態で思惟する能力
00000000000000
（
facultates specialibus quibusdam
 m
odis cogitandi ） 、すなわち、想像
する能力および感覚する能力」 （
A
T
 V
II, 78 ）と言われる。さらに、 「これら渇き、飢え、痛みなどの感覚は、精神の
身体との合一 いわば混合から生じる、ある不分明な
思惟することの様態
000000000
（
cogitandi m
odi ）以外の何ものでもない」
（
A
T
 V
II, 81 ） という言い方もある。
　『哲学原理』においても事情は同じである。たとえば、その第一部第一七項においては、 「 〔観念は〕ある
思惟するこ
00000
との様態
0000
（
m
odi cogitandi ） であるかぎり相互にそれほど異ならない」 （
A
T
 V
III-1, 11 ） と言われる。その第三二項にお
いては、 「われわれのうちで経験 る べての
思惟することの様態
000000000
（
m
odi cogitandi ） は、二つの一般的なものに帰さ
れうる」 と言われ、そうした一般的なものとして、 「認知ないし知性のはたらき」 と 「意欲ないし意志 はたらき」 の二つが特定される （
A
T
 V
III-1, 17 ） 。その第五三項においては、 「物体に割り当てられうる 〔延長の〕 ほかのすべてのもの
14
は延長を前提し、延長するもののただのある様態である」 （
A
T
 V
III-1, 25 ）のに対して、 「精神のうちに見いだされる
すべてのものは、ただのさまざまな
思惟することの様態
000000000
（
m
odi cogitandi ）である」 （
ibid. ）と言われる。その第六五項
において 、 （言い方は若干異な ものの） 「知解、想像力、想起、意欲などといった、さまざまな
思惟の様態
00000
（
cogitationum
 m
odi ） 」 （
A
T
 V
III-1, 32 ） が、 「すべての形、諸部分の位置、それらの運動といった、延長の、あるいは、
延長に属する、さまざまな様態」 （
ibid. ） と対置される。
　
しかし、先ほど取り上げられた 「思惟することの様態」 とかそれに類する言い方は、この第一義的で本来的な意味で
用いられているわけではないと思われる。実際、それら 用例において、ほぼ間違いなく 「思惟することの様態」 と同じ意味で、 「そのもとでわれわれがそのものを概念 ところの、ただの 」とか、 「そのもとでわれわれがそれらを考察するところの、ただの様態」 とか、 「普通われわれによって概念される様態」 とか、 「概念される様態」 とか、 「概念することの様態」 などと言われていたことが思い出される。これら 言い方は この 「思惟することの様態」 は、さまざまな存在論的カテゴリー ひ つと う存在論的なものでは く、われわれが何かを認識す 仕方 いしやり方といった、認識論的なものなのではないか、と推測させる。　
このことは、先ほども取り上げられた一六四五年ないし一六四六年に書かれたと推定される宛先不明の書簡におい
て、より詳しく説明される。 「存在と本質の区別」が論じられるにあ り、そこではまず、 「私は、
固有の仕方で言わ
00000000
れた
00
「
様態
00
」 （
M
odi proprie dicti ）と、
それなしではそれの属性であるところのものが存在しえないような
000000000000000000000000000000
「
属性
00
」
（
A
ttributa sine quibus res quarum
 sunt attributa esse non possunt ）とを、あるいは、
ものそのものの様態
000000000
（
m
odi 
rerum
 ipsarum
） と
思惟することの様態
000000000
（
m
odi cogitandi ） とを、区別する （……） 」 （
A
T
 IV
, 348-（ ） と言われている。こ
こでは、存在論的カテゴリーとしての様態のことが 固有 仕方 言 た 「 」 とか、 「ものそのものの
デカルトの循環（九）
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呼ばれ、われわれが何かを認識する仕方ないしやり方としての様態のことが「それなしではその属性であるところのものが存在しえないような 「属性」 」 とか 「思惟することの様態」 と呼ばれていると推察される。　
このことは、実例によってより詳しく説明される。まず、 「たとえば、形と運動は物体的実体の
固有の仕方で言わ
00000000
れた様態
0000
（
m
odi proprie dicti ） である。というのは、この形やこの運動はこの物体なしではありえないが、これとは反
対に、同じ物体は、あるときにはこの形で、あるときには別の形で、ある きは運動しながら、あ きは運動せずに、存在できるからである。たとえば、愛、憎しみ、肯定、懐疑などは精神における
真の様態
0000
（
veri m
odi ） である」 （
A
T
 
IV
, 34（ ） と言われる。ここでは、まず、形や運動が物体的実体の 「固有の仕方で言われた様態」 として挙げられる。そ
して、それらと物体的実体のあいだに典型的な様態的区別が成り立つことが説明され 。さらに、精神の様態として愛、憎しみ、肯定、懐疑などが挙げられ 。そして ここ はそれは 「真の様態」 と呼ばれてい 。これ 存在論的カテゴリーと ての様態のことであることはまず間違い い。　
次に、 「他方、存在、持続、大きさ、数、そしてすべての普遍は、私には
固有の仕方で言われた様態
000000000000
（
m
odi proprie 
dicti ）であるとは思われない。これは、神において正義、慈愛などがそうでない〔固有の仕方で言われた様態でない〕
のと同じである。そうではなくて、それらはより広義において「
属性
00
（
A
ttributa ） 」ないし
思惟することの様態
000000000
（
m
odi 
cogitandi ）と言われる」 （
ibid. ）と言われる。存在、持続、大きさ、数、すべての普遍は「固有の仕方で言われた様態」
ではなく、より広義における 「属性」 （こ 「属性」 が文字通りのそれでは く、あくまでも 「広義における」 それであることに注意しなければならない）ないし思惟することの であるとされ いる。これは 何かを認識する仕方ないしやり方という認識論的な意味での思惟することの様態のことだと考えら る。　
以上から、 「量」 、 「延長」 、 「数」 といった属性は思惟する の様態とし も見なされうるなどと言われるとき、こ
16
の 「思惟することの様態」 という言い方で、存在論的カテゴリーとしての思惟することの様態 （これは 「固有の仕方で言われた様態」 とか 「真の様態」 などと呼ばれていた） のことが考えられ いるわけではないと思われる。おそらく、それは、何かを認識する仕方ないしやり方 認識論的な意味で 思惟するこ の様態のこと ある。　
さて、 「量」 、 「延長」 、 「数」などは、本来は実体とただ理性によってしか区別されない属性であるにもかかわらず、
ただの （認識論的な意味での） 思惟することの様態と見なされることがある。では、これら 属性はいったいどんなときに 思惟することの様態に変わって まうのだろうか。　
ここで、 『哲学原理』 第一部第五八項において 「数が
創造されたものにおいて
00000000000
（
in ullis rebus creatis ） ではなく、ただ
抽象されたものにおいて
00000000000
、あるいは、
類において
00000
（
in abstracto, sive in genere ） 考察されるときには、 〔数も〕 また
ただ
00
の思惟することの様態
00000
（
m
odus cogitandi ） である」 （
A
T
 V
III-1, 27 ） と言われていたことを思い出さなければならない。
すなわち、属性が だ 思惟することの様態に変わ のは、属性が「創造されたものにおいて」 （これ 「数えられたものにおいて」と言い換えることもできると思われ ）ではなく、 「た 抽象されたものにおいて、あるいは、類において」考察されるときである。そして、同じこ は、 「量」 、 「延長 、 「順序」 、 「思惟」などにつ ても一般的に言えると考えられる。　
では、この「創造されたものにおいてではなく ただ抽象されたものにおいて、あるい 類において考察される
とき」とは、いったいどのような きのことな だろうか。ここで手がかりに ると思われるのは、 『哲学原理』第一部第五九項において展開された、 「類」 、 「種」 、 「種差」 、 「固有性」 、 「偶有性」 という五つ 普遍をめぐ 議論である。　
そこでは、普遍がどのように形成されるかが、二という数を例として説明される。 「たとえば、二つの石を見て、
それらのものの本性 ではなく、そ らが二つあるということ けに注意するとき、われわれはわれ が二 呼ぶ
デカルトの循環（九）
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数の観念を形作る。そして、その後で、二羽の鳥とか二本の木を見て、またしてもそれらのものの本性ではなく、それらが二つあるということだけを考察するとき、われわれは先ほどと同じ観念を見いだすが、それ 〔観念〕 それゆえに普遍的である。こうして、われわれはこの同じ数のことを二という普遍的な名前で呼ぶのである」 （
A
T
 V
III-1, 27 ）
と言われる。　
まず、ここで、 「二つの石を見て、それらのものの本性にではなく、それらが二つあるということだけに注意する」
などと言われるとき、念頭に置かれているのはおそらく （ここではこのこ ばそのものは用いられ いないも の） 抽象というはたらきのことだと思われ
る
）11
（
。さらに、石が二つあること、小鳥が二羽いること、木が二本あることから、
それが石であるか小鳥であ か木である ということを無視して、それらが二つあるということだけを考察するというときにも、やはり考えられているのは抽象（これは、いくつかの二つあるものから、二つである いうことだけを取り出す、より高次の抽象であ ） のはたらきのことである。こうして取り出されたも が 「抽象されたもの」 である。　
さらに、そのようにして取り出されたものは、それがそこから取り出されたところのものに対して、 「類」 の関係に
あると考えられる。たとえば、二という数は、二つの石、二羽の鳥 二本の木などに対する 「類」 であ
る
）11
（
。
　
ここで、二つの石、二羽の鳥、二本の木などは 「数えられたもの」 である （そして、これは 「実体」 であった） 。これら
の 「数えられたもの」 から抽 され それらに対して類であるものが、二と う 「数」 で （ は 「属性」 であった） 。そして、この二という 「数」 が二つの石 羽の鳥、二本の木といった 「数えら たも から切り離され、それ自体存続すると見なされ き、 「属性」 しての 「数」 は 「思惟す ことの様態」 に変わる である。　
しかし、属性を思惟することの様態と見なすことは、それ自体としてはとくにまずいわけではない。実際、ある条
件のもとでは、これらの様態はそれ自体としても明晰判明に認識さ うる されている。先ほども部分的に引用され
18
た 『哲学原理』 第一部第五五項においては、 「
持続や順序や数も判明に知解される
0000000000000000
のはどのようにしてか」 という表題の
もと、 「 「
持続
00
」 や 「
順序
00
」や
0「
数
0
」もわれわれによってきわめて判明に知解される
000000000000000000000
のは、われわれがそれらに実体の概念
を付け加えず、それぞれのものの持続とは、 〔そのものが〕 存在し続けるかぎりそのもとでわれわれがそのものを概念するところの ただの様態である、と考えるときである。そして、同様に、順序や数も、順序づけら たものや数えられたものと異なる何かではなく、そ もとでわれわれがそれら 〔順序づけられたものや数えられたもの〕 を考察するところの、ただの様態である」 （
A
T
 V
III-1, 26 ） と言われていた。
　
しかし、 「持続」 や 「順序」 や 「数」 がきわめて判明に知解されるのは、あくまでも一定の条件のもとにおいてである。
そして、その条件とは、 「われわれがそれらに実体の概念を付け加えず、それぞれのものの持続とは、 〔そのものが〕存在し続けるかぎりその とで のものを概念するところの、 ただの様態である、 と考えるとき」 であった。では、これはいったいど ようなときのことなのだろうか。　
ここで、 『哲学原理』 第一部六四項において思惟と延長について言われていることが参照されなければならない。そ
こでは、 「 〔思惟と延長は〕 どのようにして実体の様態として 〔判明に認識さ う のか〕 」 という表題のも 、 「まったく同一の精神が多くのさまざまな思惟をもちうるかぎり、 して、いまは長さの点でより大きく幅や深さという点でより小さいが 少し後には、それと反対に、幅の点でより大きく長さと う点でより小さいというように まったく同一の物体が、その同じ量を保ちながら、多くのさまざまな延長すること 様態 （
m
odi extendi ） においてありうる
かぎり、思惟と延長は実体の様態とも ら うる」 （
A
T
 V
III-1, 31 ） と言われている。思惟と延長は本来は属性である
（しかも、精神と物体という二つの実体のそれぞれの 「主要属性」 である） ものの、様態 （ここでの記述の内容からして、これは存在論的カテゴリーとして 様態のことだと推察さ る） 考えることも きる。思惟はさまざまであり
デカルトの循環（九）
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（さまざまなものを思惟することができるし、想像するとか意志するなど、さまざまな仕方で思惟することもできる）し、延長はさまざまな大きさやさまざまな形をとることができるからである。そして、 「実体、すなわち、ほかのものから切り離されたあるものとではなく、ただ、ものの様態と見られさえすれば、 〔思惟と延長は〕 実体から様態的に（m
odaliter ） 区別され、それ 〔実体〕 に劣らず
明晰判明に知解されうる
00000000000
」 （
ibid. ） と言われる。ここでの 「実体、すなわち、
ほかのも ただ、 も の様態と見られさえすれば」 という条件 先ほどの 「われわれがそれらに実体の概念を付け加えず、それぞれのものの持続とは、 〔そのものが〕 存在し続けるかぎりそのもとでわ のものを概念するところの、ただの様態であると考える き」 いう条件と酷似している。　
しかし、デカルトによれば、それらが明晰判明には知解されないようなケースもある。 「これと反対に、もしわれ
われがそれら 〔思惟と延長〕 、それらがそれに内在しているところ 実体なしで考察しようとすれば、まさにこのことによって、われわれはそれら 〔思惟と延長〕 を存続するも （
res subsistentes ） として見ることになり、こうして、様
態の観念と実体の観念を混同することになるだろう」 （
ibid. ） と言われ
る
）11
（
。
　
そして、やはり 「様態」 であるからには、これと同じことは、認識する仕方ないしやり方という認識論的な意味での
思惟することの様態についても言える 考えられる。先ほど、 「量」 や 「延長」 や 「数」 がそのような思惟することの様態と見なされていることは、それ自体としてはとくにまずいところはないとされた。しかし、それは、それらをそれがそれから様態的に区別されているところの実体から切り離さず、それをあくまでもその実体の様態と見なす い条件のも においての である。 し 、そ ら 様態をその実体から切り離し、それ自体で 「存続するもの」なしてしまえば、これら 様態もや り実体 混同される。これは ただの様態 実体化すること 。　
たとえば、こうした仕方で 「数」 を 「数えられたもの」 から切り離してしまえば、 「数」 がそ 自体で存続する実体だと
20
〇一四年）に発表された「デカルトの循環（五） 」 、同第五〇四号（二〇一五年）に発表された「デカルトの循環（六） 」 、同第五一二─八号 （二〇一六年） に発表された 「デカルトの循環 七） 」 、同第五一三─八号（二〇一七年 に発表された「デカルトの循環（八） 」の続編である。なお、文中で 「本稿」 と言われるときは、今回のものも含め、上記のものすべてのこ を指す。
（２） 『哲学原理』第一部第六五項の「われわれは、すべての
形、諸部分の位置、そ らの運動といった、
延長の
000
、あ
るいは
延長に属する
000000
、さまざまな様態（
diversi m
odi 
extensionis sive ad extensionem
 pertinentes ） を、もっと
注※デカルトの著作への言及は、アダン・タヌリ版全集（Ａ
Ｔと略記） の巻数と頁数で示す。なお、 引用文中の強調は、とくに断りのないかぎり引用者による。また、の 〔
　
〕 は、引用者による補足である。
（１）本稿は、 『人文学報』 （首都大学東京・東京都立大学）
第四二九号（二〇一〇年）に発表された「デカルトの循環（一） 」 、同第四四四号 （二〇一一年） に発表された 「デカルトの循環（ ） 」 、同第四五九号（二〇一二年）に発表された「デカルトの循環（三） 」 、同第四七四号（ 〇一三年）に発表された「デカルトの循環（ ） 」 、同第四八九号（二
考えられる。これは切り離してはならないものを切り離すことである。おそらく、デカルトがまずいと考えていたのはこのことである。　
以上から、 「第五省察」 の冒頭で列挙された物体的なもののうちで明晰判明に認識されるもののリストにおいて、ど
うしてわざわざ 「量」 が 「量をもつもの」 に言い換えられなければならなかったかが推測される。ここに登場する 「量」 があくまでもそれの実体であ 「量をもつもの」 からただ理性によってのみ区別され 属性であることを示し、それがそれ自体で存続する実体であると誤解されることを避けるためである。
（続く）
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き機会ではなかったし、また、この両者を実在的区別から区別するだけで私の意図には十分だった」 （
A
T
 V
III-1, 
30 ）と弁明される。さらに、このことは、一六四五年な
いし一六四六年に書かれたと推定される宛先不詳の書簡にお て、 「たしかに私は、形やそのほかの れに類する様態は、それらがその様態である ころ 実体から、固有の仕方で様態的に区別され （
distingui proprie m
odaliter ）
が、ほかの属性 （
attributa ） 同士のあいだにはより小さな
区別 （
m
inora distinctio ） がある、 と言う。これは、 私が 「第
一反論」に対する私の答弁の最後のところ それをそう呼んだように 様態ということばをまったく広く用いて、「様態的 （
M
odalis ） 〔区別〕 」 と呼ぶこともできるが、おそ
らく「形相的（
F
orm
alis ） 〔区別〕 」と言う方がよりよいだ
ろう。しかし、それについてはっきりと論じた私の 『哲学原理』の第一部六〇項においては、私は不分明さ 避けるためにそれを 理性の （
R
ationis ） 〔区別〕 」 （すなわち、 「理
由づけられた」 理性 （
raison R
atiocinatae ） の 〔区別〕 ） と呼
んでいる」 （
A
T
 IV
, 34（ ） と、さらに包括的に説明される。
（７） 「第四答弁」 において 「人間の腕は、それ 〔人間〕 の身体
の残りから実在的に区別された実体である」 （
A
T
 V
II, 
228 ）と言われていたことなどが思い出される。さらに、
デカルトにおいては物体はいくらでも無際限に分割可能だとされる だから（そして、その分割された各部 が
もよく認知する」 （
A
T
 V
III-1, 32 ）という一節における、
「延長の」 から 「延長に属する」 への言い換えにも、これと似たものが感じられ 。
（３） 「数」と「数えられたもの」のペアについては、本稿第
六章第Ⅰ節の注 （
20） において若干触れた。
（４）この言い方からは、ピタゴラス派や、数などの数学的対
象は感覚的なものとは独立に存在すると考えたとされるプラトンなどが思い浮かぶが、いまはこのことを検討する余裕はない。
（５） 「ほぼ
00
最終的に」 というのは、一六四五年ないし一六四
六年に書かれたと推定される宛先不詳 書簡 おいて、この理論はより包括的に説明される らである（
A
T
 IV
, 
348-50 ） 。
（６）この 「理性の区別」 という呼び方は、必ずしも固定した
ものではない。これ 「第一答弁」 にお ては （ドゥンス・スコトゥスの言 方にならって） 「形相的区別（
distinctio 
form
alis ） 」 （
A
T
 V
II, 120 ） と呼ばれ、 「それ 〔形相的区別〕
は様態的 〔区別〕 と違わない」 （
ibid. ） とされている。 しかし、
これ 『哲学原理』 第一部第 二項において修正 、 「ほかの個所では、すなわち、 『第一哲学についての省察』における「第一反論」に対する答弁の終わりのところでは、私はこの種の区別と様態的区別をいっしょにしていたと記憶するが、あ とき それらについて厳密に論じるべ
22
それ 〔実体〕 の本性をより完全に知解する、 と考えた」 （
A
T
 
V
II, 360 ） と言われ、 『哲学原理』 第一部第五二項において
は、 「実体は、それが存在するものであるということだけから 気づか えない。というのは、このことそれ自体だけではわれわれを状態づけ（
affi
cere ）ないからである。
他方、われわれがそれ 〔実体〕 を容易に認識するのは、それの何らかの属性（
attributum
）からであり、無にはどん
な属性も、どんな固有性ないし性質（
proprietates aut 
qualitates ）もないという共通概念によってである。とい
うのは、わ われは ある属 こにあるとわれわれが認知することから それ 〔 〕 が割り当てられうるある存在するもの いし実体もまた必然的に 、と結論するのだからである」 （
A
T
 V
III-1, 25 ） と言われる。
（９）というのは、さもなければ、様態的区別と理性の区別
が相互に排他的と言えるかどうかが怪しくなると思わ るからである。任意のＡとＢという二つの のについて、ＡはＢなしでも明晰判明に 識されうるが、ＢはＡ しでは明晰判明には認識されえないと仮定する （さらに、ここではまだ、ＡとＢがそれぞれ実体な か、属性なのか 様態なのかが判明していないと仮定する。これ ら区別をしようというの から、このよう 仮定 は当然だと思われる） とき、この二つは様態的 区別されると考え 。一方は他方 しでも明晰判明に うる 、もう一方
実体であるとされるのだから） 、 （もし物体的実体が存在するとすれば）実体は（ひとつどころか）いくらでも無際限にあ 考えられる。
（８）実体が属性などを通じてでなければ明晰判明には認識
されないということは、繰り返し論じられる。たとえば、「第三答弁」 においては、 「われわれは実体そのものをそれ自体によって直接的に認識するのではなく、ただそれが何らかのはたらき （
actus ） の基体であるということによって
のみ認識する （……） 」 （
A
T
 V
II, 175-6 ） と言われ、 「第四答
弁」 において 、 「 （……） われわ は実体を直接的に認識するのではなく、われわ がある形相ないし属性（
form
a 
sive attributa ）を認知するということからのみ認識する」
（
A
T
 V
II, 222 ）とか、 「もしその後で、われわれが同じそ
の実体から、われわれがそれからそ 〔実体〕 を認識しているところの属性（
attributa ）を剥ぎ取りたいと思えば、
われわれはそれ 〔実体〕 について の知の べてを破壊することになるだろう。こうして、たしかにわれわれはそれ 〔実体〕 について何らかのことばを発するこはできるだろうが、その意味を明晰判明 は認知しないだろう」 （
ibid. ） と言われ、 「第五答弁」 においては、 「私は
と言えば、実体 あらわにするにはそれ 〔実体〕 のさまざまな属性 （
attributa ） 以外には決して何も要求されず、わ
れわれはある実体の属性をより多く認識すればするほど
デカルトの循環（九）
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とで知解するのとまったく同じものを知解する。しかし、われわれがこれらによって実体が状態づけられたり（affi
ci ） 、変容したりすると考えるときには、われわれは
それらを「様態」と呼ぶ。この変容によって〔実体が〕しかじかと名づけら うると考えるときには、 「性質」と呼ぶ。そして最後に、より類的に（
generaliter ） 、それらが
ただその実体に内在するとだけ見なされるとき は、 「属性」と呼ぶ」 （
A
T
 V
III-1, 26 ）と言われる。そして、まず
は神について、神にはどんな変化も考え れないこ から、 「本来、神には様態や性質はなく、ただ属性だけがある」 （
ibid. ） と言われる （なお、 『貼掲文書への覚書』 にも、
「神にはたくさんの属性があるが、様態はない」 （
A
T
 
V
III-2, 348 ）という言い方があ ） 。次に、被造物がもつ
属性の例として、 「存在」 と 「持続」 が挙げら る。それらについては、 「存在しかつ持続するもの おける存在や持続のように、それらのうちで決して多様な様態であることがないもの 性質とか様態とではなく 属性と言われるべきである」 （
A
T
 V
III-1, 26 ） と説明される。なお、
様態と属性の違いについては、こ 後取り上げる一六四五年ないし一六四六年 書かれたと推定される宛先不詳の書簡や、 『掲貼文書への覚書』における説明なども参照のこと （
A
T
 IV
, 348-50; A
T
 V
III-2, 348-（ ） 。
（
11） 『掲貼文書への覚書』においても、 「私は、思惟を非物
は他方なしでは明晰判明には認識されえないときに成り立つのが様態的区別 （実体とその様態のあいだの様態的区別）だからである （そして、この場合、Ａが実体でＢが である） 。他方、理性の区別にいま述べられた条件を付け加えなければ、この二つは理性によっても区別されると考えられる。Ａが属性 Ｂが実体 あると考えれば、ここにはＡを取り除けば （Ａなしでは）Ｂが明晰判明には認識されえないという事態 成り立っている。そして、その属性なければ実体が明晰判明には認識されえないときに成り立つのが （いま述べられた条件を付け加え い場合の）理性の区別 （実体とその属性のあいだの理性の区別） であった。そして、そうだとすれば、同一の事態が様態的 とも理性の区別ともとれるのだから、様 的区別と理性の区別は相互に排他的 は言えな 。
（
10）様態的区別が実体とその様態のあいだの区別であり、理性の区別が実体とその属性のあいだ 区別で るには、様態と属 がど ように違うかが十分に理解されていなければならない。 かし、このこと はじめてはっきりと説明されるのは、 『哲学原理』第一部第五六項においてだと思われる。そこでは、 「様態、 質、属性とは何か（
Q
uid sint m
odi, qualitates, attributa ） 」という表
題のもと、 「たしかに ここでは、 「様態」 い こ で、われわれはほかのところで「属性」とか 性質
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（
14） 『哲学原理』第一部第五六項において 「
存在し持続する
0000000
もの
00
（
res existens et durans ） における
存在
00
（
esistentia ） や
持続
00
（
duratio ）のように、それらのうちで決して多様な様
態であることがないものは、性質とか様態とではなく、属性と言われるべきである」 （
A
T
 V
III-1, 26 ） と言われてい
たことも思い出される。ここでも、 「存在し持続するもの」が実体であり、 「存在」 や 「持続」 が属性だと考えられる。
（
15） 「第二答弁」 に付された 「諸根拠」 の定義一〇において与えられた実在的区別の定義のことも思い出される。そこでは、実在的区別は 「二つの実体が実在的に区別されると言われるのは、それらのうちのそれぞ 他方なしで存在しうるときである（
D
uae substantiae realiter distingui 
dicuntur, cum
 unaquaeque ex ipsis absque alia potest 
existere ） 」 （
A
T
 V
II, 162 ）と定義されている。ここでは、
実在的区別は明晰判明に認識されうるかどうかという認識論的な要素なしに表現されてい 。このことも、実在的区別には （そして、おそらく様態的区別にも） 存在論的な含意があることのひとつの証左だと思わ る。
（
16）ここで詳しく検討する余裕はないものの、こうした見解には異論がないわけではない。たとえば ホフマンによる 釈などを参照のこと （
H
offm
an [2002], 60-2 ） 。
（
17）ノーランは のことを、 「実体とその属性のそれぞれは （そして、単一の実体の二つの属性は） 、もの お ては
体的な実体の
主要属性
0000
（
praecipuum
 attributum
）のよう
に、延長を物体的な〔実体〕の
主要
00
〔
属性
00
〕のように考察
した最初の者である」 （
A
T
 V
III-2, 348 ） とか、 「 （……） 延
長そのものは、それ自体で見られれば、物体的な実体の様態 （
m
odus ） ではなく、それ 〔実体〕 の本質と本性をなし
ている
属性
00
（
attributum
）である」 （
V
III-2, 348-（ ）とか、
「 （……） 思惟そのものは、様態 （
m
odus ） としてではなく、
ある実体の本性をなしている
属性
00
（
attributum
）として概
念され （……） 」 （
V
III-2, 34（ ） などと言われている。
（
12） ここで 「思惟することの様態」 と呼ばれているものについては、後に論じられ 。
（
13） ここで 「大きさ」 が 「固有の仕方で言われた様態」 ではなく、属性の方に含まれていることは奇妙であ 。大きさは形などとともに典型的な物体の様態 （もちろん 「固有の仕方で言われた様態」のことである） 解するのが普通だと思われるからである。たとえば、 わゆる蜜蠟の分析においても、大きさは蜜蠟を火に近づけると変わったり失われたりするもののうちに含まれていた。そこでは、 「見よ、こう言ってい あいだに 〔こ 蜜蠟が〕火に近づけられると、残って た味は抜け、香りは消え 色は変わり、形は崩れ、
大きさは増し
000000
、液状になり，熱くなり、ほとんど
触れるこ ができず、もや 打っても音を発しない」 （
A
T
 
V
II, 30 ） と言われている。
デカルトの循環（九）
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体を創造ないし保存することは、実体の属性ないし固有性を創造ないし保存することよりも大なることであるが、すでに述べたように、同じものを創造することは、保存することよりも大なることではない」 （
A
T
 V
II, 166 ）
と言われていることについて、ビュルマンが（おそらくその前段について） 「しか 、
属性は実体と同じである
00000000000
（
attributa sunt idem
 cum
 substantia ） 。それゆえ、 〔実体
を創造ないし保存することは、実体の属性ないし固有性を創造ないし保存すること〕 より大なることではない」 （
A
T
 
V
, 154 ）と指摘し、それに対して、デカルトが「すべての
0000
属性は
000
、集合的にとれば
0000000
（
collective sum
ta ） 、たしかに実
00000
体と同じである
0000000
が、ひとつずつ分配的にとれば（
singula 
et distributive sum
ta ） 、そう〔実体と同じ〕ではない。こ
うして、実体を生み出すことの方が、属性を生み出すこと、すなわち、さまざまな属性から、いまはあれを、いまはこれをという具合に、 らゆる属性をひとつずつ生み出すことよりも大である」 （
A
T
 V
, 155 ） と答えている。
ここでとくに注目すべきなのは、実体とその属性は同じであるという考えがビュルマンとデカルト のあいだで共有されているように思われるこ である。デカルト哲学にかなり通じている 推察さ ビュルマンが は実体と同じ 理由から公理九を批判し、デカルトが （ 「集合的に れば」 いう限定つきで が） こ
（
in re ） 数的に同一であり、理性という手段によって、われ
われの思考のうちでのみ区別される」 （
N
olan [1（（8], 164 ） と
言い表している。ただし、 「数的に同一」 という言い方が適切かどうかについては異論もある （
H
offm
an [2002], 60 ） 。
（
18） 理性の区別が 「 「形相的 〔区別〕 」 ないし理由づけられた理性の 〔区別〕 」 （
A
T
 IV
, 350 ） と呼ばれることになった経
緯については、注（６）を参照のこと。なお、 「理由づけられた理性」 という言い方 これ 「理由づける理性 （
ratio 
R
atiocinans ） 」 （
A
T
 V
II, 34（, 350 ）という言い方との対比
で用いられる。また、 「第六答弁」においても、この言い方は 「順序において、ないし、本性にお て、ない いわば理由づけられた理性
000000000
において （
ordine, vel natura, vel 
ratione ratiocinata, ut vocant ） 」 （
A
T
 V
II, 432 ） という仕方
で登場している） については詳しい説明が必要だと われるが、いまはその余裕はな 。
（
1（） 注 （９） を参照のこと。なお、この点はノーランも強調している （
N
olan [1（（7], 131 ） 。 。
（
20） このことから、ノーランは 「ただ理性によってのみ区別される」 などというときの 「ただ〜のみ （
tantum
 / sola ） 」 は
ただの強意語であ と述べている （
N
olan [1（（7], 13（, n. 35 ） 。
（
21）実体とその属性の同一性という論点については、 「ビュルマンとの対話 に興味深 やりとりがあ 。そこでは、 「第二答弁」 に付された 「諸根拠」 公理九において 「実
26
て」 と 「われわれの概念の側から」 という対比が用いられている） 。この対比は、 『省察』 に前置き して付された 「読者への序文」 における 「私がそれら 〔思惟するもの以外のすべてのもの〕 を排除しようとしたのは、
ものの真理その
0000000
も
0
のの順序において
00000000
（
in ordine ad ipsam
 rei veritatem
） では
なく （……） 、ただ私の認知の順序において
00000000000
（
in ordine ad 
m
eam
 perceptionem
） だけである」 （
A
T
 V
II, 8 ） という一節
における、 「もの 真理そのもの 順序において」 と 「私の認知の順序において」 対比や、 「第四答弁」 における 「われわれは普通、すべてのも は、真理そ ものの順序
0000000000
うちに
000
（
in ordine ad ipsam
 veritatem
） 、われわれの認知
0000000
の順序のうちに
0000000
（
in ordine ad nostram
 perceptionem
） あ
るのと同じ仕方である、と判断する （
A
T
 V
II, 226 ） とい
う一節における、 「真理そのものの順序 うちにわれの認知 」 の対比など ことを思い出させる。さらに、 「第二答弁」 における 「ひょっ す と誰かが、われわれがそ 真理についてこれほど堅固に説得されたものそれ自体も神や天使には偽なも として現れ、したがって、
絶対的に言えば
0000000
（
absolute loquendo ） 偽である、と
思い描くかもし ないが、
われわれにとって
00000000
（
ad nos ） はそ
れが何だという だろうか」 （
A
T
 V
II, 145 ） というよく知ら
れた一節 （これは、デカルト自身が 「第一省察」 いて導入したいわゆる欺 神 仮説を否定しているようにも見え
れを認めていることは、実体とその属性のあいだには認識論的な違いがあ だけで 存在論的な違いはな と考えられていたのではないかというわれわれの考えをある程度裏づけ くれると思われる（ただし、ここでデカルトが言おうとしているのは、あるひとつの実体がもつ実在性は、その実体を構成する複数の属性がもつ 在性を合わせたものに等しいと うこ だとも考えられる。して、そうだとすれば、ここで られているのはあくまでも実体とその諸属性の実在性の量の同一性であって、実体とその属性のあいだの存在論的な同一性ではない考えられるので ここで述べられたわ わ 考えには適合しないかも れない） 。
（
22） 「持続」 と 「時間」 については、 「第五省察」 のリストにおける 「 （……） こ 運動に任意の持続を割り当て 」 （
A
T
 
V
II, 63 ）という言い方が検討されるときにより詳しく論
じられる予定である。
（
23） これらの箇所には、 「ものそのもののうち」 と 「われわれの思惟だけのうち」 とか、 「ものにおいて」 と 「普通われれによって概念される様態において」 といった対比が見られた （ 『哲学原理』 第二部第八項の本文 も、 量はものにおいて （
in re ） は延長する実体と異ならず、ただわ
れわれの概念の側から （
ex parte nostri conceptus ） のみ異
なる」 （
A
T
 V
III-1, 44 ） という一節において、 「ものにおい
デカルトの循環（九）
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だの様態であり、ある存続するもの
000000
（
res […
] subsistens ）
ではない」 （
A
T
 V
III-1, 54 ） とか、 『掲貼文書への覚書』 に
おける「どの実体であれ、その属性のうちのひとつは
そ
0
れ自体で存続する
00000000
こと（
quod per se subsistat ）である」
（
A
T
 V
III-2, 348 ）などがある。このことが、 『哲学原理』
第一部第六二項において示された、 「どんな実体も、その持続と、ただ理性によってのみ区別され 」 （
A
T
 V
III-
1, 30 ）という考えと呼応していることは疑いない。なお、
「実体 （
substance ） 」 と 「存続 （
subsistance ） 」 の関係につい
ては、マリオンによる哲学史的な背景を踏まえた論考を参照のこと （
M
arion [1（（6], （1-（ ） 。
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ることから、物議を醸してきた） における、 「絶対的に言えば」 と 「われわれにとって」 の対比のことなども想起される。
（
24） 一六四二年一月一九日付ジビュ宛書簡においては、 「私がひとつの図形を考察し それがその図形であるところの実体も延長も思惟しないとき、私は
精神の抽象
00000
（
abstraction 
d’
esprit ） をしている」 （
A
T
 III, 475 ） と言われる。
（
25）そして、ここでは論じられていないものの、さらに二つであるか三つであるかといったことを抽象して、一般にいくつあるかということだけに注意すれば、 それは 「数」というより高次の類である（このとき、 「二」という数
「数」 という類の種である） 。
（
26） ここで 「存続するもの」 と呼ばれているのは 「実体」 のことだと考えられる。実際、実体はときに「存続するもの」と言い換えられることがある。たとえば、 「第四答弁」においては「実体、すなわち、
それ自体で存続するもの
00000000000
（
substantiae, hoc est, res per se subsistentes ） 」 （
A
T
 V
II, 
222 ）と言われ、一六四二年一月付レギウス宛書簡におい
ては 「真の実体、ないし、それ自体で存続す もの
00000000000
（
vera 
substantia, sive res per se subsistens ） 」 （
A
T
 III, 502 ）と
言われている。これに類する用例としては、 『哲学原理』第二部第一七項における「それ〔甕〕に含まれる空気は
存
0
続するもの
00000
（
res subsistens ）ではない」 （
A
T
 V
III-1, 50 ）
とか、その第二五項における 「 〔運動は〕 そ 〔物体〕 のた
